Landbo Limfjord

Kvalifikation af vejledning for natur-, miljg- og landskabsplaner

(Formalet er at perspektivere Landbo Limfjords arbejde med arbejdet med en NML-plan — hvad virker og
hvad virker ikke?)

Baggrund
Kort forklaring af Landbo Limfjords projekt: "Alternativ arealanvendelse pa marginal jorde”

e Hvad var baggrunden for projektet? Styrkelse af kompetencer og samarbejde vedrgrende miljgregu-
lering af marginal jord. En helhedsradgivning inden for natur og miljgradgivning indenfor Landbo
Limfjord. Synligggrelse af Landbo Limfjord overfor eksterne samarbejdspartnere bl.a. kunder og
kommuner. Afdaekke barrierer og motivationsfaktorer i forbindelse med natur og miljgregulering.

¢ Kan | og landmaendene se fordelene? Ja, vi kan se fordelene. Men er det noget som landmaendene
vil kgbe og betale for — det kommer meget an pa den enkeltes situation og viden omkring omradet.

e Erder interesse for en sddan plan? Hvem henvender sig? | farste omgang har vi pa Landbo Limfjord
set dette som en mulighed for at forbedre vores tveerfaglige samarbejde og for at fa en starre viden
omkring muligheder pa marginale jorde. Vi tror pa at det bliver meget mere aktuelt med den nye N-
regulering og der igennem de nye muligheder bliver en efterspgrgsel omkring hvad kan man bruge
disser marginale arealer til! Ellers er det typisk landmaend som er interesseret i at prgve noget nyt el-
ler har et konkret problem med disse arealer.

e Hvad bestar projektet/konceptet af? Hvem har | afprgvet konceptet p&? Projektet bestar af en gen-
nemgang af de udpegninger som er pa bedriftens maginale jorde og til dels ogsa hvis der er konkre-
te udpegninger pa resten af arealerne som kan give anledning til patale. En dialog med lodsejeren
omkring hvad de selv har forstillet sig pa arealerne og hvilke interesser og muligheder de selv ser
udmgnter sig i anbefalinger omkring konkrete tiltage eller aendringer i driften. Vi har afprgvet koncep-
tet pa to bedrifter.

Perspektivering ift. NML-vejledningen

Kan | se, at nogle af de behov og den efterspgrgsel | har oplevet, kunne imgdekommes vha. en NML-plan?
P& nogle store bedrifter kan en NML-plan veere aktuelt, men light versionerne er nok lettere at seelge.....
Kan | se et gget behov for at arbejde med kombinerede indsatser? Ja, iseer med den nye N-regulering. Men
vi ved jo desveerre ikke s& meget om hvordan det kommer til at fungere i praksis.

Tveerfagligt radgivningsprodukt — projektteam

Hvordan og hvem saetter holdet? Det gar vi selv — landmanden skal selvfglgelig veere tryg men det er ikke
ngdvendigvis deres egen konsulent som skal deltage. P4 Landbo Limfjord vil det sandsynligvis veere nogle
enkelte som vil komme til at arbejde mere med dette end andre.

Hvordan sikrer | at de rette kompetencer er til stede? Ved at involvere en planteaviskonsulent og en miljg-
konsulent og andre hvis behovet er der.

Har | haft medarbejdere med forskellig faglighed ind over projektet? Ja, men vi er et lille hold. Bestdende af
to planteaviskonsulenter uddannet agronomer med mange ars erfaring og forskellige arbejdsspecialer som
bl.a.. naturpleje, gkologi, vildtpleje, energiafgrader og to miljgkonsulenter uddannet arealforvalter og biolog
ogsa med forskellige arbejdsspecialer som bl.a.. arealforvaltning, vand og naturplanleegning, indsatsplan-
lzegning mht. grundvand og vildtpleje.. Hvordan har det virket? Det har virket godt fordi man far lidt mere
med nar der er flere kompetencer med.

Kunne | have brugt andre kompetencer? Vi mangler i forhold til nogle konkrete anbefalinger at se pa gkono-
mien i dem og vi har ikke som VFL set pa de landskabelige og planmaessige forhold pa de enkelte bedrifter
da vi har fokuseret pa marginal jorde.



Har det fgrt nogle nye procedurer/arbejdsgange med sig i Landbo Limfjord? Projektet er stadig ikke afsluttet
men umiddelbart er der blevet en stgrre viden omkring hinandens kompetencer og viden pa omradet. Et af
malene med projektet er et bedre tveerfagligt samarbejde sa det skulle gerne ske.

Metoden Den er stadig ikke finpudset sa nedenfor er gnsker og ideer til den endelige metode
Registrering og vurdering

e Hvordan og hvor meget forbereder | jer til mgdet med landmanden? Planteaviskonsulenten udpeger
marginal jordene og miljgkonsulenter ser pa udpegningerne ca. 1-2 timer hver

e Huvilket fokus har I, nar I mgder landmanden — ser | ogsa pa hans/hendes visioner for bedriften? Ja,
Vi er meget interesseret i hans/hendes gnsker og visioner. Dette haenger meget sammen med at
landmaendene gnsker at der skal komme nogle konkrete anbefalinger ud af snakken sa bliver vi nagd
til at spgrge ind til om det er en mulighed eller ej!

e Tager | ud og registrer arealerne? Og hvem ggr det? Gar | det som et tveerfagligt team? Kunne | fo-
restille jer at den ekstra omkostning som det er have et tveerfagligt hold ude at registrere tjener sig
ind igen for landmanden i forbindelse med lgsninger? Vi har desvaerre ikke i forbindelse med de to
bedrifter i projektet ikke vaeret sammen ude pa arealerne (da planteaviskonsulenterne havde kend-
skab til dem) men har bestemt at det skal vi fremadrettet for at f& en bedre fornemmelse for arealer-
ne og sa tage snakken med landmanden derude i samme omgang. Ja, vi tror helt sikkert pa at kom-
binationen af at besigtige arealerne sammen som et hold og sammen tage snakken med landman-
den pa stedet vil give starre muligheder for bedre Igsninger.

Koncept og plan

e Hvordan formidler | jeres lgsningerftiltag til landmanden? Vi har lavet en oversigt til landmanden med
udpegninger og lgsningsforslag. Vi har lavet et katalog/vejviser som beskriver udpegninger og de
forskellige tiltag og en seerskilt, men kort gennemgang, konkret til den enkelte kunde. Ideen har vee-
ret at landmanden udover sin egne konkrete arealer og dertil Ilgsninger, baseret pa hans gnsker, og-
sa skulle mulighed for at se samtlige beskrivelser og lgsningsforslag i et samlet katalog.

e Hvordan prioriterer | mellem lgsningerne? Vi har ikke kommet med prioriteringer, da det afheenger af
den enkeltes valg.

Implementering og plejeplan

e | projektet har | udarbejdet pleje- og implementeringsplaner for de enkelte tiltag? Nej, det har vi ikke
gjort. Problemstillingen med dette er at det er ret omkostningstungt. Ideen med projektet har ogsa
veeret at se pa4 motivationsfaktorer og barrierer og det er vi stadig i gang med at evaluere pa.

e Hvordan har | gjort?

e Hovilke forhold mener | man bgr overveje i forbindelse med pleje- og implementeringsplaner? Det
handler jo neesten altid om omkostninger — vil det blive til noget — skal man arbejde videre med det
eller ej? Det er eergerligt at have lavet implementeringsplaner hvis det alligevel ikke bliver til noget...
Der er det vigtigt at regne gkonomien med i det.

Perspektivering ift. NML-vejledningen

Har | arbejdet p& nogenlunde samme vis? Ja, vi har se pa marginal jordene og tjekket udpegninger som kan
have betydning for den fremtidige drift og overvejet hvad der sker hvis der ikke sker noget pa arealet. Hvilke
metoder/redskaber brugte I? GIS og miljgportal, vandplaner, lovgivning i forhold til udpegninger og vurderin-
ger i forhold til tilskud og andre regler derunder. Planteaviskonsulenterne brugte deres lokalkendskab i for-
hold til det landskabelige og vi har da ogsa teenkt fremadrettet skal vi bruge fotos fra de konkrete omrader.



Synes | det giver mening at have en fysisk plan som opsummerer den raekke af tiltag som foreslas? Ja, det
er det som er produktet af processen.

Giver det mening at visualisere nogle af tiltagene? Ja, hvis de er konkrete nok!

Hvad kan | se af fordele og ulemper ved metoden — specificer gerne de enkelte dele af metoden? Vi har
ikke set pa det overordnet i forhold kommuneplanerne og de udpegninger som er i naeromradet men koncen-
treret os om de konkrete arealer

Proces

Projektets omfang — hvordan har | afgreenset opgaven? Hvad giver mening for jer og for landmanden — hvad
vil landmanden betale for? | forbindelse med vores projekt har vi kort snakket pris og teenker omkring 15-
20,000kr ma produktet koste, med mindre det jo er noget helt konkret landmanden vil have- det er hele tiden
en vurdering af hvad er det han efterspgrger. Fordi konkrete tiltag tage bare leengere tid at lave og det giver
heller ikke mening at lave noget konkret hvis han ikke kan se sig selv udfare det eller kan fa det finansieret.

Teamets stgrrelse, antal interne og eksterne mgder samt besigtigelser — hvor mange kan deltage og kan
man uddelegere arbejdet uden viden gar tabt? Det er veesentligt, for at fa et godt produkt, at teamets starrel-
se er afgreenset og dem som er involveret kan se meningen med det. Hvis der er for mange kan tidsfaktoren
blive et problem og selvom der ogsa er plusser — mere viden og kompetencer, er det vigtigt at der er en fg-
lelse af ejerskab til det endelige produkt. Her har vi ogsa teenkt i arbejdsprocesser som f.eks. feelles arbejds-
dage, hvor alle i teamet sidder og arbejder pad samme tid evt. sammen. For at korte tidsfaktoren ned til rime-
lig tid.

Perspektivering ift. NML-vejledningen

Planens omfang — flere niveauer — 1) screenings- og analysedel, 2) koncept- og plandel, 3) implementerings-
og plejedel. Kan man korte projektets omfang ned? Ja. Det er ok at dele planen op i flere dele eller bare
have dem som alternativer. Men det er vigtigt at man fra starten af ikke bare tilbyder light versionen da det jo
sa ofte er det der veelges. Det skal helst ses i en helhed og kunne saelge sig selv som en helhed. Vi har op-
levet at landmaendene gerne vil have konkrete forslag som jo tit er det som tager tid at udarbejde men igen
ma det helst ikke koste ret meget.

Hvad ma planen enkelte faser koste? (Og hvor lang tid ma delene tage at lave?) puha, det er sveert at kom-
me med forslag — vi skal i vores virksomhed have det til at ga op med tidsforbrug og pris, da vi jo ikke skal
tabe penge péa produktet. Vi har som ovenfor naevnt teenkt ca. 10-20.000 kr.

Gode rad — kvalificering

Kan | se et gget behov for at arbejde med kombinerede indsatser? Ja, i forhold til zendret N-regulering og
andre miljgtiltag skal landmanden veere mere pa forkant, men ogsa i forhold til lokalsamfundet er det en god
ide at se pa de kombinerede indsatser.

Kan i se et gget behov for at vide mere omkring offentlige udpegninger og visioner pa flere omrader — fx ift.
kommuneplanen? Ja, hvis der i fremtiden kommer en mere involveret proces i forbindelse med kommune-
planen er det jo vigtigt for landmanden at vide hvor han star og hvordan han kan agerer i forhold til denne.
Det kunne ogsa veere et samarbejde med kommunerne hvis de vil/lkan bruge det til noget konkret og har
interesse i at det bliver lavet.

Hvad tror | der skal til for at udbrede et sadant produkt — jeres kontra NML-planen?

Kan | forestille jer, at landmanden kan imgdekomme evt. udfordringer eller udnytte muligheder i forbindelse
med NaturplanDK, malrettet regulering, klimaplanlaegning, szerlige veerdifulde landskabsomrader mv. med
en sadan plan? Ja, men der skal gerne veere andet i det for landmanden end at vaere imgdekommende. Et



incetement til en starre indtjening (eller blot image for de store landmaend) vil vaere det som seelger planen.
Et samarbejde med kommunen hvor man far noget retur end blot goodwill kunne veere rigtig godt.

Hvordan tror | landmanden vil bruge jeres produkt og en NML-plan? | forhold til vores produkt vil han gerne
skulle fa en bedre/sikre indtjening eller anvendelse af de marginale jorde end hvis han forsatte hidtidige drift.
Vi kan ogsa se denne slags produkt anvendt i forbindelse med andre konkrete problematikker som f.eks.
grundvand, problematikker i forbindelse med miljggodkendelser og vand og naturplanleegning. Med en NML-
plan vil han jo kunne bruge de konkrete tiltage omkring beplantning og etablering af diverse tiltag samt som
et image lgft til lokalsamfundet. Men sidst neevnte er ikke altid hverken tiltreengt eller nadvendig.

Vil | kunne udarbejde en NML-plan? Umiddelbart vil vi kunne udarbejde dele af en NML-plan Og hvordan vil |
gare det? Ville | hyre en ekstern konsulent ind, hvis der var behov for det? Ja, vi ville hyre en ekstern konsu-
lent ind hvis der er behov for det og vi er ogsa abne overfor samarbejder pa tveers af organisationer. Kan |
overbevise landmanden om det? Hvis der er behov for produktet og Landmanden kan se det gavnlige vil han
ikke skulle overbevises. Umiddelbart er det jo ikke altid landmanden som seetter holdet — hvis han er interes-
seret i produktet, vil han jo ogsa gerne have det bedste!

Andre kommentarer?
Baggrundslitteratur:
Vejledning til natur-, miljg- og landskabsplaner

Natur-, miljg- og landskabsplan for Kysinggard, Norsminde

Link/Henvisning til Landbo Limfjords projekt — er | interesseret i det?
Ja, men vi har desveerre ikke noget helt klart endnu!



